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INTRODUCTION 

 
Souhaitant mieux connaître les 

pratiques et le rapport à l’offre cultu-
relle de ses habitants, la Métropole 
Rouen Normandie (MRN) a sollicité 
l’Université de Rouen pour élaborer et 
conduire une enquête à l’échelle de 
son territoire. Le travail réalisé s’inscrit 
dans une double filiation, celle des en-
quêtes « Pratiques culturelles des 
Français » du Ministère de la Culture, 
et celle des enquêtes territorialisées.  

L’étude s’est appuyée sur une en-
quête quantitative et qualitative 
portant sur les pratiques culturelles des 
jeunes habitant la MRN. Le constat 
dressé par les opérateurs culturels d’un 
vieillissement de la population fré-
quentant les équipements culturels 
(théâtres, salles de concert, musées…), 
conforté par les enquêtes nationales, 
incite à analyser les pratiques de ceux 
qui déplacent, notamment depuis 
l’avènement du numérique, les moda-
lités d’accès aux œuvres et contenus 
culturels, redéfinissant même les con-
tours de la définition des « publics ». Il 
ne s’agissait néanmoins pas d’appré-
hender ces jeunes de manière homo-
gène (« la génération numérique »), 
mais bien d’identifier et de distinguer 
des usages multiples, du fait de lo-
giques sociales et culturelles, d’effets 
d’âge ou de génération potentiels, 
comme de rapports au territoire diffé-
rents.  

Le bornage choisi (16-29 ans) per-
met d’intégrer dans l’enquête les dis-
positifs d’éducation artistique et 

culturelle et d’analyser les transforma-
tions à l’œuvre selon les situations des 
jeunes.  

 

 
S’intéresser aux pratiques des 

jeunes a donc consisté à observer la 
manière dont ils∙elles investissent et 
goûtent le monde, en considérant un 
ensemble de pratiques, des plus ordi-
naires aux pratiques artistiques 
« rares » (pratiquer le théâtre, la danse, 
aller au musée, assister à des concerts, 
etc.). 

 

Comment territoire, pratiques cul-
turelles et acteurs interagissent-ils ? 

Une ville centre, 71 communes, 
dont certaines sont péri-urbaines ou 
rurales, près de 500 000 habitants, 
dont 1/5e sont âgés de 16 à 29 ans : 
l’enquête s’est déployée sur un large 
territoire, lequel est aussi caractérisé 
par des pratiques et politiques cultu-
relles municipales aux histoires et dy-
namiques différentes. 

L’étude participe d’une réflexion 
relative aux transformations des 
mondes de l’art et de la culture : 
changements institutionnels, évolu-
tions des pratiques, reconnaissance 
et prise en compte des Droits cultu-
rels.  
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REPÈRES MÉTHODOLOGIQUES 

3 outils complémentaires : cartographie, questionnaire et entretien semi-directif. 

 

Le travail cartographique a con-
sisté à situer les équipements culturels 
du territoire. La répartition de l’offre a 
été recensée sur la période 2017-2018 
à partir des domaines culturels du 
code NAF 2008 : patrimoine, spec-
tacle vivant, livre et presse, arts vi-
suels, enseignement, audiovisuel/mul-
timédia. Une modification au code 
NAF a été introduite pour l’enquête, 
en séparant l’activité des bibliothèques 
du domaine « patrimoine » pour créer 
un nouveau domaine intitulé « lieux de 
proximité » (bibliothèques et Maisons 
des Jeunes et de la Culture.  

L’enquête par questionnaire a 
été conduite entre décembre 2018 et 
mai 2019, après une phase de test en 
décembre 2018. 1473 personnes âgées 
de 16 à 29 ans ont été interrogées. Le 
fichier final compte 1014 question-
naires constituant un échantillon re-
présentatif prenant en compte, dans 
les proportions adéquates, la typologie 
des communes (6 profils territoriaux 
dits « clusters ») et les caractéristiques 
socio-démographiques des jeunes de 
la MRN. 56 communes ont été cou-
vertes par les questionnaires et tous les 
clusters sont représentés dans l’échan-
tillon. 

 

 

 

Le questionnaire a été construit à 
partir de celui de l’enquête « Pratiques 
culturelles des Français 2019 » du 
DEPS-Ministère de la Culture, et ce à 
des fins de comparaison. Il a été 
adapté et complété par des questions 
spécifiques au territoire enquêté ainsi 
qu’aux dispositifs d’éducation artis-
tique et culturelle. Il est composé de 
79 questions. La durée de passation 
était de 30 à 50 minutes. Les question-
naires ont été administrés en présence 
d’enquêteurs, en face à face individuel 
ou en passation collective. Quelques 
questionnaires ont été administrés à 
distance avec des enquêtés pré-identi-
fiés.  
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Enfin, 74 jeunes ont été rencon-
tré·e·s dans le cadre de 36 entre-
tiens individuels et 12 entretiens 
collectifs. Les enquêté·e·s ont été 
choisi·e·s à partir de leurs pratiques 
culturelles (rares ou ordinaires) ou de 
dispositifs d’éducation artistique et 
culturelle. L’intérêt a ici été porté à la 
réalisation concrète des activités prati-
quées. L’objectif de ce troisième volet 
méthodologique était d’identifier des 
pratiques, leurs modalités, les média-
tions et attachements, les circulations 
(sur le territoire, entre les pra-
tiques…), des attentes et des obs-
tacles. La durée moyenne des entre-
tiens était de 60 minutes. Ils ont été 
menés pour moitié par les étudiant·e·s 
du Master Direction de projets ou 
d’établissements culturels et pour 
moitié par des chercheurs et cher-
cheuses de l’équipe CultuR. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Des lieux de passation multiples 

- structures et associations sanitaires 
et sociales, d’aide à l’insertion 
- structures et associations socio-
éducatives, culturelles et sportives 
- espaces publics (parcs, centres 
commerciaux, etc.) 
- entreprises, commerces, établisse-
ments hospitaliers 
- Maison de l’Université, alors lieu 
d’accueil des journées défense et ci-
toyenneté (JDC) 
- établissements de formation secon-
daires et supérieures  

Les jeunes dans la Métropole 
Rouen Normandie  
(source : INSEE)  
 
- 100 406 jeunes de 16 à 29 ans dans la 
MRN en 2016, soit 20,5% de la popula-
tion (4 points de plus qu’en France mé-
tropolitaine).  
- 1 jeune de la MRN sur 3 vit à Rouen 
- La proportion de jeunes à l’intérieur de 
chaque commune varie fortement d’une 
commune à l’autre.  
- La part de chômage chez les 16-29 ans 
est de 16,2 % dans la MRN (France Mé-
tropole : 13,5 %). 
- Les jeunes qui arrivent dans la MRN 
sont souvent étudiants tandis que ceux 
qui en partent sont souvent en emploi.  
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LES JEUNES FACE À L’OFFRE  
CULTURELLE MÉTROPOLITAINE 

 

Comme dans tout espace métro-
politain, la MRN présente une diver-
sité de situations socio-démogra-
phiques. Elle propose également un 
potentiel riche et varié de rencontres 
possibles avec les « mondes de la cul-
ture », avec l’ensemble des édifices et 
des équipements culturels, ainsi 
qu’avec les ressources patrimoniales et 
environnementales disponibles sur 
son territoire. Pour savoir de quelle 
manière les jeunes s’emparent de 
l’offre culturelle de la MRN, la ques-
tion de la disponibilité et de la réparti-
tion de ces ressources culturelles en 
tout point du territoire a été interrogée 
en premier lieu.  

En partant de l’hypothèse que 
cette offre se répartit de manière dif-
férente d’un point à l’autre de la mé-
tropole, se pose la question de l’acces-
sibilité à ces ressources, et des mobili-
tés induites pour les jeunes selon leur 
lieu de résidence.  

 

 

 

 

Pour comprendre les choix effec-
tués par les jeunes, il a ensuite été utile 
de préciser s’ils disposent d’une con-
naissance partielle ou plus complète 
de la présence de ces offres.  
 

 

Dans l’objectif de conduire une en-
quête représentative, ont été inter-
rogé·e·s des jeunes résidant dans plu-
sieurs grands types de territoires com-
posant la MRN. Ces types sont issus 
d’une typologie réalisée sur les infor-
mations caractérisant la diversité des 
communes de la MRN et de ceux qui 
y habitent : données de densité, de dé-
mographie, de qualification, de com-
position sociale, d’activités écono-
miques, de chômage, de types de loge-
ment et de niveaux de revenus.  

Six profils territoriaux de com-
munes ressortent : des « clusters »      
(figure 1). 

CARACTÉRISER LE TERRITOIRE ET L’OFFRE 

CULTURELLE POUR COMPRENDRE LES 

PRATIQUES CULTURELLES DES JEUNES 
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Les espaces éloignés du centre mé-
tropolitain, peu denses et pavillon-
naires composent les deux premiers 
clusters – les communes du cluster 2 
accueillant une population plus jeune 
(avec beaucoup de 0-14 ans et de 30-
44 ans) que celle du cluster 1. 

Les espaces urbains denses de la 
métropole, plus modestes économi-
quement et principalement composés 
d’employés, de professions intermé-
diaires et d’ouvriers, correspondent 
aux clusters 3 et 5, avec des com-
munes particulièrement denses et ou-
vrières pour le cluster 5.  

Les territoires les plus proches du 
centre métropolitain, présentant les 
plus hauts revenus de la métropole 
rouennaise et les propriétaires de loge-
ment les plus nombreux, mais corres-
pondant aussi à la population la plus 
âgée du territoire, composent le clus-
ter 4.  

Enfin, la commune de Rouen 
forme à elle seule le cluster 6, en rai-
son de sa situation vraiment différente 
du reste du territoire métropolitain, et 
supérieure dans tous les domaines, ex-
cepté pour le niveau de revenu et le 
vieillissement.  

Pour identifier les ressources cul-
turelles et patrimoniales de la MRN, 
nous avons travaillé à partir de sources 
institutionnelles, de 2017 à 2018 (fi-
gure 1.).  

 

 

Sans prétendre couvrir l’exhausti-
vité de l’offre culturelle disponible, 
comme de celle proposée par certains 
secteurs comme les activités associa-
tives ou les structures en émergence, 
ce recensement local représente un 
panel de 800 lieux culturels (cf ta-
bleau 1). Suivant le découpage minis-
tériel en domaines culturels, et en ra-
joutant un domaine d’offre culturelle 
de proximité distinct du domaine du 
patrimoine, le paysage culturel global 
de la métropole rouennaise présente, 
en nombre, une majorité de lieux de 
patrimoine – de la statue aux églises – 
(48%), puis des activités de spectacle 
vivant (20%). Ce paysage culturel mé-
tropolitain est complété ensuite par 
une offre d’équipements de proximité 
(9%), ou dans les domaines du livre et 
de la presse (9%), des arts visuels 
(8%), de l’enseignement (4%) et de 
l’audiovisuel (2%).  

Les résultats de l’enquête mon-
trent que le fait d’habiter dans diffé-
rents endroits de la MRN peut in-
fluer sur le choix des pratiques, no-
tamment par des effets de proximité, 
mais également par des offres cultu-
relles variables selon les endroits.  
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Les différents clusters de la métro-
pole proposent une répartition entre 
domaines culturels qui peut différer de 
la proposition de la métropole entière 
(figure 2). Ainsi, Rouen (cluster 6) et 
les communes les plus éloignées du 
centre métropolitain (clusters 1 et 2) 
ont une offre culturelle relevant 

majoritairement en nombre du do-
maine du patrimoine. Les communes 
à composante ouvrière ont une offre 
qui concerne davantage le spectacle vi-
vant, les équipements de proximité et 
l’enseignement – et ceci au même ni-
veau que les communes les plus aisées 
et qualifiées de la MRN (cluster 4). De 

Figure 2. 
Des profils d’offre culturelle différents à l’intérieur de la 

MRN 

Tableau 1. 
L’offre culturelle recensée en MRN en 2017-2018 
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plus, en moyenne, chaque commune 
de la métropole propose un potentiel 
de 11 lieux culturels à sa population, 
avec une variété de 4 types différents 
de domaines d’offre culturelle. Les 
communes jouent généralement la 
carte de la diversité de l’offre cultu-
relle, même lorsque leurs ressources 
sont réduites. Les différences entre 
communes sont néanmoins à prendre 
en considération : la ville de Rouen a 
très tôt dans l’histoire des politiques 
culturelles valorisé son patrimoine, 
quand d’autres villes, de culture ou-
vrière, ont investi le champ de l’éduca-
tion populaire et ont développé équi-
pements et pratique amateur. 

Sur le plan de l’accessibilité à ces 
offres culturelles, on constate un accès 
relativement facile par le réseau des 
transports en commun, sauf pour les 
clusters éloignés, moins bien desservis 
(figure 3).  

Figure 3. 
Accessibilité en transport en commun à l’offre culturelle dans la 

MRN 

Une singularité locale : la MRN 
offre un écrin vert à sa population, 
avec une vaste superficie fores-
tière, qui dépasse notamment 25% 
de la superficie de chaque com-
mune (clusters 1, 2 et 3, figure 3). 
Il existe un réel potentiel pour les 
pratiques en lien avec la nature et 
les balades.  
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Une autre particularité est à rele-
ver, cette fois plus régulièrement ob-
servée dans les villes françaises ou eu-
ropéennes pour les activités cultu-
relles : il s’agit du phénomène de con-
centration aiguë de l’offre culturelle 
dans le cœur historique de toute mé-
tropole et de la diminution rapide de 
la densité de cette offre culturelle au 
fur et à mesure que l’on s’éloigne du 
centre métropolitain pour aller vers les 
espaces urbains périphériques. Ce 
phénomène est parfaitement lisible 
dans la disposition de l’offre culturelle 
de la métropole rouennaise (figure 3).  

La prise en compte de la diversité 
sociodémographique du territoire mé-
tropolitain mais aussi de la variété de 
l’offre culturelle disponible et de sa ré-
partition à l’intérieur de la métropole 
rouennaise, nécessite d’interroger les 
conditions des pratiques culturelles 
des jeunes et les mobilités nécessaires 
pour les réaliser. 

 

 

Les résultats de l’enquête quantita-
tive font apparaître un besoin de mo-
bilité de la part des jeunes de la métro-
pole rouennaise. Ces derniers ont une 
appétence pour les activités qui les 
amènent à sortir de chez eux (80%) 
plutôt qu’à pratiquer des activités à 
domicile (20%). Plus les jeunes rési-
dent loin de la commune de Rouen, 
plus ils sont attirés par les activités qui 
les amènent à sortir de chez eux (89% 
pour les clusters 1 et 2). Cependant, 
préférer sortir de chez soi ne signifie 
pas pour autant s’éloigner de ses lieux 
de vie : ainsi, les jeunes sont assez par-
tagés entre le fait d’exercer leur activité 
à proximité de leur domicile ou de 
leurs lieux de travail/études/forma-
tion (55%) et se déplacer là où est pro-
posée l’activité qu’ils désirent (45%), 
et ce, quel que soit le cluster de rési-
dence.  

Les jeunes de la métropole rouen-
naise profitent donc à la fois de l’offre 
culturelle de proximité et de celle qui 
est plus éloignée : ils sont donc parta-
gés entre les temps de trajet très courts 
(moins d’un quart d’heure, pour 27% 
d’entre eux), pour lesquels ils ont ten-
dance à utiliser le vélo ou la marche à 
pied, et des temps de trajet longs (plus 
d’une demi-heure, pour 33% d’entre 
eux) pour lesquels ils utilisent davan-
tage le covoiturage, le train et l’auto-
car. Ce sont assez logiquement les 
jeunes résidant à Rouen qui mettent le 

LA MOBILITÉ DES JEUNES SUR LE TERRI-

TOIRE DE LA MÉTROPOLE : DISTANCE ET 

PROXIMITÉ 
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moins de temps pour atteindre le lieu 
de leur activité préférée, puisqu’il 
existe une concentration de l’offre 
dans leur ville ; ils se déplacent donc 
plus facilement à pied ou en vélo. Les 
jeunes du cluster 1 (périphérie pavil-
lonnaire âgée peu dense), plus éloignés 
du centre, utilisent davantage leur voi-
ture personnelle (ou deux-roues mo-
torisé).  

 

Cependant, ce ne sont pas forcé-
ment les jeunes les plus éloignés du 
centre qui ont les temps de trajet les 
plus longs, mais plutôt ceux qui vivent 
dans des communes du cluster inter-
médiaire (48% des jeunes résidant 
dans le cluster 3 mettent plus d’une 
demi-heure pour se déplacer jusqu’à 
leur activité préférée), sans doute car 
ce sont ceux qui utilisent le plus les 
transports en commun (32%), néces-
sitant davantage de temps que les 
moyens de transport personnels pour 
se déplacer.  

Pour les concerts, dont l’offre est 
assez large sur la métropole nor-
mande, tous types de concerts con-
fondus, les jeunes déclarent rester très 
majoritairement dans leur commune 
ou région de résidence (75%), ce qui 
est un peu moins marqué pour les vi-
sites de musées (56%) et pour les fes-
tivals (56%). Dans ces deux derniers 
cas, on peut supposer que c’est l’effet 
« touristique » qui l’emporte (à titre 

d’exemple, pour les musées, 48% des 
jeunes déclarent aller à Paris, 45% à 
l’étranger – les réponses à cette ques-
tion pouvant être multiples).  

Lorsqu’on interroge les jeunes sur 
les lieux de spectacle qu’ils fréquen-
tent, ils citent avant tout – les réponses 
pouvaient être multiples également – 
des lieux destinés à la musique (60%), 
puis au spectacle vivant (49%), des 
salles sportives et de congrès (12%), 
des cinémas (12%), des lieux d’exposi-
tions (4%) et des salles des fêtes (1%). 
Globalement, les lieux les plus cités 
sont les lieux du (ou proche du) 
centre, à l’exception du Zénith. Aucun 
lieu des clusters 1 et 2 n’est cité, alors 
qu’il existe une offre de proximité de 
salles de spectacle sur de nombreuses 
communes du territoire métropolitain. 
Les jeunes citent principalement des 
lieux connus, des lieux leur permettant 
d’entretenir leur sociabilité. Ils citent 
aussi ces lieux plus spontanément, ce 
qui laisse supposer une relative mé-
connaissance de l’offre de proximité 
sur le territoire métropolitain.  

Les résultats de l’enquête 
montrent des différentiels de mo-
bilité en fonction des pratiques.  
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Concernant les pratiques de loisirs 
entendues dans un sens plus large, les 
jeunes semblent profiter davantage 
des ressources qu’ils ont à proximité 
de leurs lieux de vie. Parmi ces pra-
tiques, les jeunes se tournent très ma-
joritairement vers les balades (82% 
des pratiques déclarées). Si les lieux de 
promenades cités se trouvent majori-
tairement à Rouen (60%), les lieux des 
clusters 1 et 5 sont souvent mention-
nés (11% et 13% respectivement). Les 
clusters 1, 3 et 4 sont plébiscités pour 
les balades dans leurs bois et forêts, et 
le cluster 6 (Rouen) l’est à la fois pour 
les parcs/jardins et le patrimoine.  

 

 

 

 

 

 

 

Le lieu de résidence, c’est-à-dire le 
fait d’habiter dans un des six clusters 
de la métropole, joue sur le niveau 
d’activité culturelle des jeunes. 

Globalement, les jeunes ont une 
diversité d’activité culturelle tout à fait 
notable de plus de 22 activités de 
genres esthétiques différents citées en 
moyenne (musiques, films, séries, 
spectacles, festivals, théâtres, danses, 
cirques, livres, expositions, etc.).  

Les jeunes résidant dans le clus-
ter 3 (communes denses d’employés 
et d’ouvriers) développent un choix 
plus spécialisé dans quelques genres 
esthétiques.  

Les jeunes habitant le cluster 6 
(commune de Rouen) développent à 
l’opposé un plus grand éclectisme cul-
turel avec plus de 31 pratiques et 
genres esthétiques différents cités.  

On attendrait une situation sem-
blable, à savoir un grand éclectisme 
culturel, chez les jeunes résidant dans 
les communes du cluster 4 (com-
munes riches et âgées), mais on ob-
serve curieusement dans cette partie 
de la métropole rouennaise un posi-
tionnement relativement moyen en 
nombre de genres esthétiques ou pra-
tiques réalisées par les jeunes. 

Concernant les sorties cultu-
relles, les jeunes de la MRN réali-
sent en moyenne 8 sorties par an.  

TERRITOIRE ET DIVERSITÉ DES PRATIQUES

L’analyse des pratiques cultu-
relles des jeunes de la MRN sous 
l’angle de la mobilité laisse donc ap-
paraître un certain nombre d’élé-
ments clés :  

- les jeunes n’ont pas les mêmes 
« façons » de pratiquer la culture 
en fonction de leur cluster de ré-
sidence. 

- les pratiques déclarées sont fonc-
tion de l’éloignement du centre et 
des offres de proximité  
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Les jeunes résidant dans le cluster 
3 (communes denses d’employés et 
d’ouvriers) ont un volume très bas de 
sorties culturelles, ce qui peut s’expli-
quer par la composition sociologique 
et économique de la population de ces 
communes.  

Pour les jeunes habitant en péri-
phérie de la métropole dans le cluster 
1 (périphérie pavillonnaire âgée peu 
dense), on constate l’existence d’une 
réelle dynamique de déplacement 
pour les sorties culturelles, mais qui ne 
dépassera pas le seuil de 11 sorties an-
nuelles.  

Quant aux jeunes résidant au cœur 
de la métropole dans la commune de 
Rouen, ils indiquent un volume très 
élevé de sorties culturelles, correspon-
dant bien à une spécificité de pratiques 
culturelles plus étendues.  

On constate cet effet de facilité de 
déplacement pour les jeunes des com-
munes bien connectées et centrales 
(jeunes habitant à Rouen – cluster 6) 
mais aussi pour les jeunes des com-
munes à la fois bien connectées et mo-
destes économiquement – cluster 5, 
communes très denses à faibles reve-
nus. Cette influence sur le nombre de 
visites culturelles ne modifie pas en re-
vanche les choix de genres esthétiques 
pratiqués. 

En observant précisément les lieux 
et salles de la MRN que les jeunes fré-
quentent, on note que ces derniers 
n’investissent pas avec la même inten-
sité ces lieux et salles en fonction de 
leur lieu de résidence. Cela renvoie à 
des formes d’omnivorisme. L’indica-
teur d’omnivorisme métropolitain a 
été construit sur la base de la diversité 
des pratiques citées : événements, 
spectacles, sites historiques, prome-
nades et musées « pratiqués » dans la 
MRN au cours des 12 derniers mois. 

Les jeunes résidant dans le clus-
ter 1, périphérique, et dans le cluster 5, 
rapidement connecté au centre métro-
politain, visitent jusqu’à 13 sites mé-
tropolitains différents. Ces taux signi-
ficativement élevés pour les clusters 1 
et 3 – la moyenne pour l’ensemble des 
jeunes étant de 10 sites métropolitains 
visités par an – ne se retrouvent cu-
rieusement pas chez les jeunes rési-
dant dans les communes aisées de la 
métropole (cluster 4), où on 

L’effet de la proximité et de la 
connexité au cœur urbain métropoli-
tain favorise un nombre de sorties 
culturelles plus important chez les 
jeunes.  

Ces résultats suggèrent que les 
pratiques culturelles des jeunes ne 
reposent pas sur une frontière im-
perméable entre pratiques institu-
tionnelles et pratiques informelles 
(que l’on pourrait aussi qualifier 
d’auto-organisées), avec d’un côté 
des jeunes qui sortiraient dans les 
lieux reconnus par les institutions, 
et de l’autre des jeunes qui auraient 
des pratiques sortant des circuits 
traditionnels. Quand il y a diversité 
des pratiques, elle s’exerce à la fois 
dans les deux circuits.  
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dénombre un niveau particulièrement 
bas de moins de 3 salles et lieux mé-
tropolitains visités par an. Quant aux 
jeunes habitant l’hypercentre métro-
politain, on relève un nombre signifi-
cativement élevé, dépassant 15 sites 
métropolitains visités cités. 

Globalement, les jeunes vivant au 
centre ou à proximité du centre (clus-
ter 6) ont des pratiques plus éclec-
tiques que les jeunes des autres clus-
ters. Ce constat est vrai pour les pra-
tiques institutionnalisées (cours dans 
une école de musique, visite d’une ex-
position dans un musée, etc.) comme 
pour les pratiques plus informelles 
(cuisiner pour le plaisir, écrire un blog, 
pratiquer des activités de décoration, 
voir une exposition dans un bar, pren-
dre des cours sur internet, etc.). Les 
jeunes de Rouen ont une diversité de 
pratiques informelles significative-
ment plus grande que les autres (20 et 
plus, contre une moyenne de 15 acti-
vités différentes pour l’ensemble des 
jeunes). Les jeunes du cluster 3 en ont 
significativement moins que les autres 
(moins de 10) et ceux du cluster 4 sont 
dans la moyenne.  

Les goûts culturels et la propen-
sion à l’omnivorisme des jeunes de la 
MRN sont ainsi variables sur l’en-
semble du territoire. Ces constats in-
terrogent l’influence du territoire sur 
le choix des pratiques chez les jeunes, 
contraignant ou facilitant leurs usages, 
goûts et sorties culturelles. Ces cons-
tats présentent les premiers éléments 
de la complexité des profils culturels 
des jeunes en lien avec le territoire, 
l’offre culturelle et les questions de 

mobilité. Ils ouvrent sur des interroga-
tions mobilisant des explications édu-
catives, sociales et économiques face 
aux pratiques culturelles observées.
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QUATRE MANIÈRES D’ÊTRE JEUNE : 
PRATIQUES, GOÛTS ET SORTIES 
 

 

L’analyse typologique statistique 
fait apparaître quatre types de jeunes 
dans la MRN. Leur dénomination a 
été faite à partir de l’activité principale 
de la classe d’âge principalement con-
cernée.  

Ainsi, le type « en formation se-
condaire » est principalement consti-
tué de jeunes de 16 à 18 ans (95,7 %) 
alors que les « actifs » sont composés 
aux ¾ de jeunes de 25 à 29 ans. Les 
« 19-21 ans » sont principalement pré-
sents dans le groupe de jeunes du type 
« en formation supérieure » 
(71,4%), mais ils le sont également 
dans le type « en insertion profes-
sionnelle » (41,4%). Ces derniers 
comprennent également majoritaire-
ment la classe d’âge des 22 à 24 ans 
(50,2 %), et constituent le type le 
moins homogène pour ce critère.

 

Une stratification par classe d’âge 
qui répond à un principe largement 
constaté : le degré d’indépendance et 
d’autonomie des individus dans le 
choix de leurs pratiques sociales.  

 

4 types ont été statistiquement 
construits qui se structurent 
principalement par les classes 
d’âge et l’activité principale 
(élèves, étudiants, actifs, au 
foyer, apprentissage) 
1. en formation secondaire 
2. en formation supérieure 
3. en insertion professionnelle 
4. actifs 
Ces 4 types ont un rapport dif-
férencié aux pratiques cultu-
relles. 
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Ainsi, les jeunes « en formation se-
condaire » sont-ils ceux qui dépendent 
des moyens financiers et de l’autorisa-
tion de leurs parents, alors que ceux 
qui sont « en formation supérieure » 
gagnent en autonomie, notamment 
matérielle, même si le soutien finan-
cier des parents est encore présent. 
Les deux autres types concernent 
principalement ceux qui ont gagné 
leur autonomie et leur indépendance 
financière, que ce soit avec les faibles 
niveaux de revenus pour ceux « en in-
sertion professionnelle », ou plus con-
séquents pour ceux entrés dans la vie 
active (« les actifs »). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Trois modes de comportement 
sont observables dans les pratiques gé-
nérales de loisirs : ce sont d’abord ceux 
que l’on peut appeler les « casa-
niers » (14,8%) qui ne sortent pas ou 
très rarement, et préfèrent les activités 
qui sont faites à la maison ; ensuite les 
« sportifs » (58,9% de la population 
enquêtée), qui préfèrent les activités 
qui les amènent à sortir de chez eux, et 
pratiquent des activités sportives régu-
lièrement ; et pour terminer, les « ar-
tistes-sportifs » (26,3%) qui prati-
quent des activités artistiques (théâtre, 
poterie, écrire des poèmes…) et font 
couramment du sport. 

 

 

LE SPORT : UNE PRATIQUE DE LOISIR QUI 

RÉUNIT L’ENSEMBLE DES JEUNES 

Figure 4.
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Comme on peut le voir sur la figure 5, 
les « artistes sportifs » concernent da-
vantage les plus jeunes, ceux qui sont 
dans la catégorie « en formation se-
condaire », alors que les plus âgés, les 
« actifs », se focalisent davantage sur 
les activités sportives. Paradoxale-
ment, ceux que l’on pourrait croire les 
plus à même de sortir, les « en forma-
tion supérieure », sont ceux qui valori-
sent les activités à domicile (« les casa-
niers »). De manière générale, l’activité 
sportive est une pratique qui ras-
semble fortement l’ensemble des 
jeunes de 16 à 29 ans de la métropole 
rouennaise, puisqu’ils la pratiquent à 
plus de 85 % au moins une fois par se-
maine. 

 

 

 

Pour lire ce schéma : par rapport à 
l’ensemble de la population, les 
jeunes « En formation secondaire » 
sont 8% plus « Artistes sportifs » que 
dans les jeunes de l’ensemble de la 
population.  
A l’inverse, les « Actifs » sont 7,2% 
moins « Casaniers » que l’ensemble 
de la population.  
Ainsi, les « Artistes sportifs » font-ils 
34,3% des jeunes « En formation se-
condaire » : 26,3% dans la population 
totale (plus 8%). Les « Casaniers » 
font 7,6% des « Actifs », soit 14,8% 
dans l’ensemble de la population 
(moins 7,2%). 
La somme de chacun des types de 
jeunes est égale à 0, aux approxima-
tions d’arrondis près. 

Figure 5.
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Quatre manières d’appréhender les 
pratiques amateurs sont observables. 
Celle la plus pratiquée, « Faire des 
images », (55,6 %), est réalisée par les 
quatre types de jeunes. C’est une ap-
proche autonome des pratiques, pour 
lesquelles aucun cours n’est pris, ou 
éventuellement des tutoriels sur Inter-
net, pour faire du dessin, de la photo-
graphie, ou des montages audio-vidéo. 

« Danser » (15,6 % de popula-
tion) concerne davantage les jeunes 
« en insertion professionnelle » qui se 
centrent sur cette activité en prenant 
des cours fréquemment dans les asso-
ciations culturelles. C’est une activité  

plutôt féminine (15,60% des répon-
dants déclarent danser, 70% sont des 
femmes).  

Les jeunes « en formation secon-
daire » sont davantage mobilisés par 
les « musiques savantes accompa-
gnées » (11 % de population) que les 
autres jeunes. Ils prennent des cours 
principalement de musique classique, 
en école de musique ou au conserva-
toire et pratiquent un instrument.  

Quant aux « groupes de rocks » 
(17,8 % de population), ils jouent de la 
guitare, de la basse, de la batterie, voire 
chantent du rock, du métal, du hard 
rock, et en moindre proposition, du 

funk ou du blues. C’est une pratique 
plutôt masculine des « actifs ». 

 

 

 

LES PRATIQUES AMATEURS : LE « SA-

VANT » ET LE « POPULAIRE » RECOUPENT 

LA TENSION ENTRE ACCOMPAGNEMENT ET 

AUTONOMIE 

Figure 6.
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Il est possible d’observer 4 ma-
nières de pratiquer le numérique et 
le rapport aux écrans : 

 
- 7,6% ne jouent pas aux jeux vidéo 
et ont très peu de fréquentation des 
réseaux sociaux 

- 32,5% regardent la télévision et 
écoutent (en ligne) rap & Rnb 

- 32,9% écoutent du rap, de la 
techno et jouent aux jeux vidéos 

- 26,9% ne regardent pas (peu) la té-
lévision et préfèrent écouter de la 
musique 

 

Les pratiques numériques oppo-
sent les plus jeunes des plus âgés de la 
population enquêtée. Les « actifs » 
sont ceux qui utilisent le moins ces 
nouvelles technologies. Ils ne jouent 
pas (ou peu) aux jeux vidéo, et fré-
quentent les réseaux sociaux de ma-
nière parcimonieuse (une fois par se-
maine au plus). De la même manière, 

ils déclarent ne pas regarder la télévi-
sion, ou éventuellement le week-end, 
et préfèrent écouter de la musique. À 
l’inverse, les jeunes « en formation se-
condaire » et « formation supérieure » 
pratiquent les jeux vidéo de manière 
intensive et écoutent en ligne du rap 
ou de la musique techno. Un dernier 
mode d’appréhension des pratiques 
numériques est observable, qui re-
groupe 32,5 % de la population en-
quêtée, mais se retrouvent de manière 
similaire dans chacun des types de 
jeunes constatés, même si elle est 
moins présente, en moyenne, chez les 
plus jeunes, mais surtout les plus âgés. 

 

 

 

 

 

 

 

LE NUMÉRIQUE, CULTURE COMMUNE, À 

L’EXCEPTION DES PLUS ÂGÉS DES JEUNES 

Figure 7.
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Les goûts et pratiques esthétiques 
séparent les « actifs », qui sont des om-
nivores culturels, et les jeunes « en in-
sertion professionnelle », pour qui la 
lecture est lointaine (ils ne lisent pas 
ou peu) et qui vont au cinéma princi-
palement pour des films comiques ou 
des films d’action (blockbusters) ou 
également d’aventure ou d’animation.  

Pour autant, même si les omni-
vores culturels sont statistiquement si-
gnificatifs pour les « actifs », on les re-
trouve dans les autres types de jeunes, 
puisqu’ils représentent un peu plus de 
46 % de la population des jeunes en-
quêté·e·s. De manière similaire, celles 
et ceux qui lisent peu, essentiellement 
des polars, de la SF ou des romans 
sentimentaux, et vont voir des block-
busters composent plus d’un tiers de 
la population enquêtée (34,3%) : ils 

sont donc présents de manière non 
négligeable dans l’ensemble de la jeu-
nesse métropolitaine.  

Deux autres groupes sont présents 
dans l’ensemble de la population, que 
l’absence de lecture (de livre) et le vi-
sionnage de films comique ou d’action 
rassemblent : seule la fréquentation 
des festivals de musique du monde ou 
traditionnelle les distinguent. Celles et 
ceux qui y assistent composent 12,4% 
de la population, alors que les autres 
constituent 6,9% % des jeunes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

NE PAS LIRE (DE LIVRE) : UN DÉSINTÉRÊT 

PARTAGÉ À L’EXCEPTION DES PLUS ÂGÉS 

DES JEUNES 

Figure 8.
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Quatre manières de sortir (aller au 
cinéma, mais également à la fête fo-
raine, assister à des concerts ou des 
spectacles, faire du sport) s’observent 
chez les jeunes de la métropole.  

 

Les « festivaliers éclectiques » 
(25,7 %) sont principalement des « ac-
tifs ». Ils fréquentent les festivals, vont 
voir des spectacles de rue, visitent les 
musées, assistent aux concerts, etc. On 
retrouve ici, dans les sorties, les omni-
vores culturels pratiquants. Les jeunes 
« en formation secondaire » sont prin-
cipalement des « cinéphiles spor-
tifs » (ces derniers composent 17,8% 
de la population totale). Ils sortent au 
cinéma (avec 14 films et plus par an) 
et également dans les parcs d’attrac-
tion. Ils assistent aussi à des matchs 
sportifs. 

Les jeunes « en formation supé-
rieure » et « en insertion profession-
nelle » ont des sorties similaires, mais 
des approches différentes. Soit ils va-
lorisent le cinéma ou la fête foraine 
(23,2 % de la population totale) et ne 
fréquentent pas les institutions cultu-
relles (musées, théâtres, concerts), soit 
ce sont des « curieux affamés » 
(33,3% dans l’ensemble de la popula-

tion), qui à l’inverse sont présents dans 
les théâtres et les salles de concert, 
mais également dans les galeries d’art. 
Ce sont les jeunes dont les structures 
culturelles constatent la présence dans 
leurs établissements.  

Les structures culturelles de la 
MRN sont néanmoins globalement 
peu perceptibles dans notre enquête. 
Plusieurs raisons peuvent permettre 
de le comprendre. Tout d'abord, 
seules 461 personnes sur les 1014 ren-
seignent la question sur les salles de 
spectacles fréquentées, correspondant 
globalement aux « festivaliers 

SORTIR : UNE OPPOSITION « GRAND PU-

BLIC » / « PUBLICS SÉLECTIFS »  

Figure 9.
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éclectiques » et aux « curieux affa-
més ». Ensuite, étant sur du déclaratif, 
les répondants ne se souviennent que 
rarement du lieu précis, seulement du 
spectacle vu, et encore souvent de ma-
nière vague. Seules les logiques de 
prestige et de renommée du lieu re-
tiennent éventuellement l'attention, ce 
qui permet de comprendre notam-
ment la forte présence de l'opéra de 
Rouen dans les mentions des salles 
fréquentées. Enfin, les personnes en-
quêtées parlent de leurs usages des 
lieux, qui ont finalement peu d'impor-
tance pour eux : l'important est ce 
qu'on y fait et avec qui, plus que le lieu 
lui-même. 

 

L’investissement associatif (28,4% 
de l’ensemble de population), que l’on 
peut considérer comme une pratique 
culturelle par l’implication d’échanges 
qu’elle contient, est plus particulière-
ment présent chez les « actifs ». De 
fait, le degré d’indépendance et 
d’autonomie est déterminant dans la 
possibilité de s’investir dans les asso-
ciations pour conduire un projet qui 
correspond à des aspirations cultu-
relles. C’est une fois libéré des con-
traintes d’études que l’investissement 
associatif peut s’épanouir. 

La seconde modalité d’imprégna-
tion culturelle (45,4% de la population 
totale) passe par la fréquentation régu-
lière (et structurée) des pratiques et 
sorties culturelles. Ainsi, ceux qui ont 

suivi des 
classes à ho-
raires aména-
gés musique 
ou danse, ou 
d’autres mul-
tiples opéra-
tions de mé-
diation, sont 
ceux qui 

connaissent 
l’ensemble 

des cartes 
(culture étudiant, Atout Normandie, 
Région Liberté) permettant d’accéder 

LA FRÉQUENTATION MULTIPLE ET RÉCUR-

RENTE DES ACTIVITÉS CULTURELLES, UN 

RESSORT DE LA PÉRENNISATION DES PRA-

TIQUES  

Figure 10. 
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à prix réduit aux différentes pratiques 
culturelles.  

La fréquentation assidue des opé-
rations de médiation pendant la pé-
riode scolaire permet ainsi la sensibili-
sation à l’ensemble des pratiques cul-
turelles. 

Le dernier type d’actions cultu-
relles n’a pas d’influence sur l’insertion 
dans les pratiques (26,2% des enquê-
tés). Le fait d’aller au cinéma ou de vi-
siter un musée dans le cadre des acti-
vités scolaires n’induit pas une appé-
tence à une fréquentation ultérieure 
des activités culturelles. Les cartes de 
médiation ne sont d’ailleurs pas con-
nues. 

 

Il existe quatre manières d’appré-
hender culturellement la métropole à 
partir des modes de fréquentation de 
l’offre disponible. La première con-
cerne l’ensemble des jeunes que nous 
pouvons appeler les « sports et mu-
sique ». Plus du quart de la popula-
tion enquêtée (27,5 %) fréquentent les 
événements sportifs et assistent aux 
concerts de musique (principalement 
gratuits). 

Un autre quart de la population des 
jeunes de la métropole circule sur l’en-
semble des structures culturelles de la 
métropole. Ce sont les « métropoli-
tains culturels » (24,4 %). Ils sont 
présents dans les différents festivals 
(de musique, et d’art vivant en géné-
ral), et fréquentent également les di-
vers lieux d’exposition d’art visuel. 
Cette approche culturelle est celle des 
jeunes « en formation secondaire » et 
des « actifs ». Ils sont présents dans les 
établissements culturels de la métro-
pole, ils constituent « les publics 
jeunes » constatés par ces structures. 
Ils connaissent les dispositifs de mé-
diation et les cartes incitatives. 

Le fait de faire les magasins 
(3,1 %) est la troisième manière d’ap-
proche de la métropole. Il concerne 
plus spécifiquement les jeunes « en in-
sertion professionnelle ». Et, contrai-
rement à ce que l’on pourrait penser 

LES GRANDS ÉVÉNEMENTS CULTURELS DE 

LA MÉTROPOLE ROUEN NORMANDIE, FÉ-

DÉRATEURS DES 16-29 ANS 

Le constat que l’on peut faire des 
actions de médiations culturelles 
souligne le rôle des opérations 
multiples et variées dans une 

imprégnation continue du rap-
port à la culture. C’est cet envi-
ronnement devenu familier qui 
ouvre à continuer la fréquenta-
tion des pratiques culturelles.  
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subjectivement, il concerne simultané-
ment hommes et femmes. 

La dernière approche de la métro-
pole, par les « sports en grands évé-
nements », concerne 45 % de la po-
pulation enquêtée. Ce sont plutôt les 
jeunes « en insertion professionnelle » 
qui sont concernées par cette pratique. 
Mais nous remarquons que l’ensemble 
des 16–29 ans de la métropole est in-
téressée. Ce sont les grands événe-
ments, sportifs ou culturels (au sens 
large du terme, de la foire Saint-Ro-
main aux 24 heures motonautiques, en 
passant par les grands concerts et les 
rencontres sportives nationales et in-
ternationales), qui reviennent réguliè-
rement dans les événements cités. Il 
semble que la volonté de vivre quelque 
chose émotionnellement fort en com-
mun, de se sentir appartenir à un 
groupe, soit déterminant dans cette 
venue. 

 

 

 

À noter : les promenades et ba-
lades en forêt, en particulier dans les 
forêts qui composent une partie im-
portante du territoire, n’apparaissent 
pas dans la typologie proposée, car ces 
pratiques sont partagées par l’en-
semble de la population enquêtée. 

 

Comme déjà rapidement évoqué 
précédemment, il est possible de cons-
tater la permanence de la sexualisation 
des pratiques culturelles. Ainsi, si dans 

UNE SEXUALISATION DES PRATIQUES CUL-

TURELLES TOUJOURS PRÉSENTE 

Figure 11.



 

24 

les pratiques de loisirs générales les 
« sportifs » sont plutôt des hommes, 
les « artistes sportifs » sont plutôt des 
sportives. La pratique d’activités artis-
tiques « féminise » les usages sportifs 
majoritairement présents dans cette 
génération. 

De manière similaire, pour les pra-
tiques amateurs, « danser » est féminin 

alors que « groupes de rock » est mas-
culin. Les pratiques numériques 
n’échappent pas à cette tendance de 
fond : les femmes sont plus distantes 
des jeux vidéo et des réseaux sociaux 
(les « (presque) sans jeux vidéo sans 
réseaux sociaux »), sont téléspecta-
trices et écoutent plutôt du rap et du 
R&B (TV et rap et R&B), alors que les 
hommes sont préférentiellement dans 
les « raps, techno et jeux vidéo » ou 

Figure 12.
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vont écouter de la musique mais pas 
regarder la télévision. 

Les actions culturelles suivies s’in-
sèrent également dans cette logique 
puisque les « associatifs » et les « Ciné 
et musée » sont plutôt masculins, alors 
que les jeunes ayant suivi plusieurs ac-
tivités de médiation de manière régu-
lière et approfondie (les « imprégna-
tions culturelles ») sont plutôt des 
femmes. Ce dernier point rencontre 
l’investissement culturel dans la MRN, 
puisque l’idéal-type du « métropolitain 
culturel » est féminin, tandis que celui 
du « sports et grands événements » est 
plutôt masculin. 

 

.  
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UN TERRITOIRE MODAL 
 

 

Les informations recueillies en en-
tretien offrent d’autres fenêtres d’ob-
servations, s’intéressant notamment 
au « comment ».  

 

L’enjeu du volet qualitatif de l’en-
quête était de s’intéresser, à partir des 
récits des personnes rencontrées, à ce 
que font les pratiques culturelles, non 
seulement dans le sens d’apports cul-
turels ou d’éveils esthétiques, mais 
surtout dans le sens de ce qu’elles font 
faire aux acteurs et à ce qu’elles font 
au territoire. Partir des entretiens per-
met d’observer les jeux opérés dans un 
espace culturel métropolitain très or-
ganisé et maillé (l’offre est riche, diver-
sifiée et plutôt bien répartie sur le ter-
ritoire – avec des spécificités selon les 
clusters). Cela permet également de  

 

s’intéresser à la manière dont les 
jeunes construisent et attribuent de la 
valeur à leurs pratiques, sans projeter 
une grille de lecture légitimiste et hié-
rarchisante. 

 

 

Les entretiens ont fait l’objet d’une 
double analyse : une analyse de con-
tenu thématique, et une analyse du 
corpus par découpage des entretiens 
en unités textuelles conduisant à tra-
vailler sur les pratiques et représenta-
tions d’une part, sur les freins et les le-
viers d’autre part.  

 

Comment les jeunes prati-
quent-ils ? comment qualifient-ils 
les pratiques culturelles (dont les 
leurs) ? Comment circulent-ils 
d’une pratique à une autre, d’un 
espace à un autre ? Comment se 
fabriquent leurs goûts culturels ? 
Comment entrent-ils dans les pra-
tiques et quels rapports au terri-
toire ces pratiquent induisent-
elles ?  
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 Si l’espace des pratiques cultu-
relles est hiérarchisé au sens d’une or-
ganisation stratifiée des pratiques al-
lant d’institutions détentrices d’une 
forte légitimité (conservatoires, ensei-
gnement supérieur), à des pratiques se 
situant aux confins du divertissement, 
les récits des enquêtés témoignent 
d’une multiplicité d’organisations 
et de connexions avec les équipe-
ments du territoire et leurs acteurs.  

1. les pratiques accompagnées 
désignent les pratiques de cours, d’ate-
liers, de sensibilisation, sous la forme 
de consommations de pratique ou de 
dispositifs scolaires, d’éducation po-
pulaire ou socio-culturels à des fins 
éducatives et/ou émancipatrices. Il 
s’agit alors de pratiques principale-
ment inscrites dans un cadre de for-
mation (scolaire), de divertissement 
ou de développement personnel. 

2. les pratiques acadé-
miques désignent des pratiques rele-
vant d’un enseignement visant la 

formation à l’art. L’enseignement en 
conservatoire ou en filière de forma-
tion spécialisée en est caractéristique. 
Ici, les élèves savent qu’on peut s’amu-
ser en apprenant. Comme l’exprime 
une musicienne du conservatoire, il y 
a « ce côté plaisir et ce truc magique qui se 
passe quand on joue d’un instrument » 
même si, parfois, pour reprendre les 
mots d’une autre personne interrogée, 
« le plaisir vient à la fin ». Les élèves ont 
aussi conscience du fort pouvoir légi-
timant de l’institution dont ils dépen-
dent.  

3. les pratiques auto-organisées 
dans des collectifs structurés : il 
s’agit de pratiques dont l’organisation 
repose sur une association – au sens 
premier du terme – de jeunes rassem-
blés autour d’une activité partagée, de 
causes à défendre, de projets à mener : 
pratiquantes de roller-derby, dan-
seuses de Cheerleading, membres d’une 
association de promotion de la mu-
sique métal ou de mise en œuvre d’un 
festival de cinéma… L’organisation de 
la pratique, au-delà de l’activité elle-
même, réside souvent dans l’accès à 
des lieux et à une visibilité. L’engage-
ment relève de formes d’autonomisa-
tion (vis-à-vis des parents, des ensei-
gnants ou de pratiques accompagnées 
jusqu’alors), de formes d’empowerment 
ou de modalités de pratiques jusque-là 
plus individuelles.  

4. les pratiques auto-organisées 
individuelles désignent des pratiques 
souvent « déterritorialisées » (à domi-
cile, en mobilité…), liées notamment 
au développement des pratiques nu-
mériques et qui recouvrent une large 

QUATRE TYPES D’ORGANISATION DES 

PRATIQUES 

4 types d’organisation des pra-
tiques artistiques et culturelles :  

- Les pratiques accompagnées 
- Les pratiques académiques 
- Les pratiques auto-organisées 

en collectifs structurés 
- Les pratiques auto-organisées 

individuelles 
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palette d’activités : jeux vidéo – par-
fois augmentés ou bricolés, usage ou 
production de tutoriels, photographie, 
écriture, écoute musicale.... Ces pra-
tiques, individuelles, n’en demeurent 
pas moins reliées, notamment via les 
réseaux sociaux.  

 

 

 

L’ensemble des activités décrites 
renvoient à des normes et goûts esthé-
tiques (la danse hip hop n’est pas la 
danse contemporaine) comme à des 
valeurs liées tout autant à des genres 
esthétiques qu’aux motifs d’agir et aux 
types d’organisation de la pratique. Se 
dessinent ainsi des « mondes », qui ont 
leur cohérence interne, reposant no-
tamment sur des principes communs, 
variables selon les contextes.  

 

Analyser les pratiques culturelles 
des jeunes engage à ne pas penser uni-
quement à travers le prisme d’une cul-
ture légitime.  

 Les éclectismes constatés dans les 
goûts comme dans les pratiques, les 
positionnements et jeux de distancia-
tion opérés vis-à-vis des institutions 
culturelles ou scolaires, s’accompa-
gnent de constructions différenciées 
de la grandeur et de la légitimité dans 
la multiplicité de mondes décrits par 
les enquêtés.  

Certes la conscience du potentiel 
hiérarchisant des pratiques persiste. 
Des élèves du conservatoire racontent 
ce sentiment d’être privilégiés ; 
d’autres disent aux enquêteurs « ne rien 
faire », sous entendant ne rien faire 
d’intéressant pour des chercheurs tra-
vaillant sur « la Culture », et répondant 
ainsi par le récit d’une hiérarchisation 
intériorisée des pratiques culturelles.  

Ainsi un jeune lecteur et dessina-
teur de mangas évoque l’opinion des 
adultes souvent critique : « c'est vrai-
ment quelque chose qui est méprisé, c'est-à-
dire que quand je disais à certains adultes que 
je lisais beaucoup de mangas ou que je dessi-
nais du manga, on sent le regard des gens qui 
connaissent pas et qui ont un regard très 
fermé là-dessus ». 

 

Les pratiques induisent des rap-
ports au territoire, tout comme elles 
en dépendent. 

MONDES ET CIRCULATIONS

Les jeunes construisent du sens et 
des échelles de valeurs multiples, 
notamment en regard des modes 
de légitimation qu’ils perçoivent 
comme étant dominants. 
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Cela amène à penser la MRN 
comme un « territoire modal » : s’y 
observent des effets de structuration, 
des échelles et connexions entre des 
pratiques et des lieux ; s’y construisent 
aussi différents rapports au territoire : 
des modes. Des passages d’un mode à 
un autre existent, des simultanéités 
aussi.  

Le territoire centralisé et rayon-
nant est celui de la scène rouennaise 
et du centre-ville patrimonial ; il est 
celui du conservatoire, des musées, 
des cinémas de Rouen, de l’Opéra, du 
106 et des Écoles. Les individus ins-
crits dans des pratiques d’excellence 
(artistique, scolaire ou universitaire) 
circulent dans un espace relativement 
limité de la MRN (ils disent leurs con-
traintes de temps), sauf lorsqu’il s’agit 
d’aller se produire ailleurs (jouer une 
pièce de théâtre, faire un concert…). 
C’est aussi ce territoire qui 
« rayonne » : il attire et engage à venir 
s’y installer. Cette centralité de Rouen 
se lit dans la perception qu’ont les 
jeunes de la culture sur le territoire 

métropolitain. Du point de vue des 
jeunes qui vivent la métropole depuis 
son centre, la culture sur le territoire 
se caractérise par l’architecture du centre 
historique de Rouen, le dynamisme de 
certains secteurs – tel le street art – ou 
de lieux de spectacle notamment asso-
ciés à la vie nocturne.  

Le territoire déconcentré et 
maillé est celui des bibliothèques, des 
structures d’éducation populaire, des 
MJC, des associations culturelles 
(dont les écoles de musique et de 
danse), mais aussi des dispositifs sco-
laires d’éducation artistique et cultu-
relle. C’est dans ce territoire, qui re-
coupe parfois spatialement le territoire 
centralisé, qu’évoluent les jeunes les 
plus éloigné·e·s des pratiques 
« rares », en rencontrant par ce mail-
lage des équipements, des artistes, des 
pratiques artistiques. Ils et elles circu-
lent alors entre des pratiques allant de 
l’atelier théâtre au collège à des stages 
d’audio-visuel en passant par des 
chantiers de jeunes et des ateliers culi-
naires.  

Le territoire stratégique ou cir-
constancié est celui qui est pratiqué 
par ceux qui vont chercher des lieux 
disponibles pour développer leur acti-
vité (gymnases, sous-sols, garages, es-
paces publics), quitte à beaucoup se 
déplacer (en bus, en métro ou en co-
voiturage) sur toute la MRN. Cela ren-
voie aussi aux lieux associatifs propo-
sant des « services » que vont chercher 
les jeunes (des cours, des entraîne-
ments…).  

Les pratiques culturelles offrent 
des prises différentes au territoire 
et inversement :  

- Un territoire centralisé et 
rayonnant 

- Un territoire déconcentré et 
maillé 

- Un territoire stratégique et 
circonstancié 

- Un territoire en retrait ou 
subi 
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Les circulations entre ces modes 
sont favorisées par le partage d’es-
paces ou d’événements fédéra-
teurs, par des dispositifs d’éduca-
tion populaire ou d’éducation artis-
tique et culturelle, des enseigne-
ments scolaires ou universitaires, 
pour lesquels des acteurs clés sont 
alors souvent cités.  

Certains mondes, liés à des genres 
esthétiques, restent encore relative-
ment invisibles à d’autres : ils ne 
jouent pas sur le même mode terri-
torial.  

Là où certain·e·s dansent au parc 
des expositions ou au Kindarena, 
d’autres (semi-professionnel.le.s ou 
inscrit·e·s dans des dispositifs d’édu-
cation artistique et culturelle) évoluent 
sur les plateaux des salles labellisées. 
La musique offre un exemple intéres-
sant de circulation entre les mondes, 
en jouant sur différents modes territo-
riaux, favorisé notamment par le par-
tage d’espace de pratique, de répéti-
tion, de concert et de convivialité.  

On observe au final des pratiques 
du territoire qui dessinent des scènes, 
celles des institutions culturelles, celles 
du réseau socio-culturel, mais aussi 
celles des espaces aux confins du 

spectacle, du divertissement, de l’art, 
voire du sport.  

Certain·e·s enquêté·e·s se heurtent 
à des freins qu’ils.elles posent explici-
tement comme déterminants. Ils.elles 
disent un rapport au « territoire en 
retrait ou subi » : sortie de dispositifs 
très encadrants (avec souvent des rup-
tures dans les pratiques à la sortie du 
lycée), temps de trajet systématique-
ment décrits comme trop longs, coûts 
perçus comme trop élevés (les dispo-
sitifs facilitants sont peu voire pas 
connus par ces jeunes), craintes de 
sortir dans l’espace public, en particu-
lier pour les jeunes femmes. Pour ces 
jeunes, les contraintes objectives men-
tionnées sont aussi liées aux positions 
occupées dans l’espace social ; ils ou 
elles sont issu·e·s de milieux popu-
laires. Leurs pratiques racontées sont 
très souvent des pratiques accompa-
gnées (dans un cadre familial ou de 
formation) ou « déterritorialisées ». 

Ces premiers trois modes territo-
riaux peuvent être investis par les 
mêmes personnes, dès lors qu’elles 
en ont les ressources, ou que des dis-
positifs favorisent les intersections. 

Ce qui rassemble les jeunes ren-
contrés réside dans la généralisation 
des usages du numérique et dans la 
valorisation d’un mode d’expression 
en tant que sujet créateur. Ces deux 
éléments définissent une culture ju-
vénile favorisant des circulations. 
L’effet générationnel devient dès 
lors aussi un facteur explicatif des 
pratiques en tant que tel, même si les 
ressources culturelles restent opé-
rantes dans la plupart des cas.  
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Elles peuvent néanmoins être créa-
tives, notamment grâce aux outils nu-
mériques. 

Les récits des jeunes rencontré·e·s 
témoignent tous du fait qu’Internet 
comme les industries culturelles ont 
produit des effets d’horizontalisation. 
Cela permet de comprendre des 
formes de légitimité différenciées : 
là où certains vont valoriser un 
nombre de vues de leur chorégraphie 
sur Instagram ou YouTube, d’autres 
(ou les mêmes dans d’autres con-
textes) vont valoriser le fait de servir 
une cause.  
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CONCLUSION 

 

 

 

« L’ère du numérique », identifiée 
depuis l’enquête 2008 sur les Pratiques 
culturelles des Français caractérise le 
contexte de pratique des jeunes. Tous 
ceux et celles qui possèdent un smart-
phone ou un ordinateur portable ont 
des consommations simultanées sur 
un même support : usages communi-
cationnels, consommations culturelles 
et construction de savoirs. Mais ces 
usages restent liés à des ressources et 
des « dispositions » qui, pour ceux qui 
bénéficient d’un capital culturel et sco-
laire important, favorisent le prolon-
gement d’autres pratiques culturelles, 
par des appropriations singulières et 
une distance critique. Aujourd’hui, In-
ternet est utilisé à domicile ou ailleurs : 
il est lié à des supports nomades, et les 
pratiques numériques, relativement in-
dividuelles, ne sont pas à opposer avec 
la « culture de sorties » (Donnat, 
2010). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L’appétence pour les sorties reste 
forte chez les jeunes enquêté·e·s, qu’il 
s’agisse de pratiques qui se font à l’ex-
térieur du domicile, de spectacles, de 
sorties cinéma, ou de promenades. Les 
sorties les plus citées par les jeunes 
sont les grands événements et spec-
tacles. On observe dans les données 
recueillies « des carrières » de specta-
teurs·rices, avec la fréquentation des 
salles de spectacle relativement pré-
sente dans la tranche d’âge la plus sco-
larisée, puis moins présente (notam-
ment au moment de l’entrée dans l’en-
seignement supérieur, et avant d’en-
trer dans la vie active), avec des recon-
figurations qui s’opèrent plus facile-
ment par la suite chez celles et ceux 
qui ont bénéficié d’un rapport positif 
aux dispositifs multiples de médiation 
scolaire, et qui ont fait des études 
longues. Le centre historique de 
Rouen est très souvent mentionné 
pour son patrimoine et la beauté du 
centre-ville historique. Les prome-
nades sont par ailleurs observées dans 
des proportions importantes pour ce 
qui concerne les jardins, parcs et fo-
rêts. Le goût pour une urbanité natu-
ralisée comme une sensibilité à la na-
ture ou aux espaces forestiers est un 
des résultats forts de l’enquête, d’au-
tant plus que les déterminismes socio-
démographiques y sont là peu mar-
qués, et que ces promenades engagent 
des déplacements parfois relativement 
éloignés du domicile à l’intérieur du 
territoire métropolitain.  

L’OMNIPRÉSENCE DU NUMÉRIQUE 

UNE APPÉTENCE POUR LES SORTIES
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La culture numérique qui teinte, 
voire redéfinit, l’ensemble des pra-
tiques culturelles des jeunes est carac-
téristique de la valorisation de la sin-
gularité et de la créativité dans nos so-
ciétés contemporaines : les pratiques 
numériques ont cela de particulier 
qu’elles placent l’individu au cœur du 
dispositif pour naviguer, chercher, 
poster des contenus, mais aussi pour 
s’exposer et donner à voir qui on est 
par ce qu’on fait. Internet contribue 
ainsi à répandre un modèle, valorisé 
socialement, de sujet créateur, dans 
des modalités et formes de réalisation 
de soi très variées. Les dimensions 
« communautaires », au sens de 
groupes sociaux fondés sur le partage 
de pratiques, de passions, de goûts, 
sont très présents dans les récits re-
cueillis, le mot « communauté » étant 
lui-même très employé par nos en-
quêté·e·s. Il fait écho aux mots des ré-
seaux sociaux, et dit ce désir de faire 
lien, à partir de pratiques et avec elles 
d’engagements et de valeurs. En cela, 
on peut dire que dans leurs pratiques 
culturelles et de loisirs, les jeunes sont 
« singulier·e·s ensembles ». La figure 
de l’artiste est ainsi appliquée aux pra-
tiques de loisir (au sens large de pra-
tiques amateurs) : bricoler les jeux vi-
déo, inventer des plateaux de jeu, or-
ganiser ses événements, rester indé-
pendant… dans la dépendance à la 
« communauté » principalement nu-
mérique. 

 

Les jeunes ont des rapports au ter-
ritoire métropolitain différenciés. Si 
l’offre est riche, elle ne touche pas tous 
les jeunes de la même manière ni aux 
mêmes endroits, et est encore peu 
identifiée dans sa diversité. Des effets 
de centralité sont marqués pour ce qui 
concerne les sorties (vers Rouen en 
particulier). Les logiques sociales sont 
encore ici largement à l’œuvre, avec 
des rapports au territoire subis par cer-
tains, en particulier chez les jeunes de 
milieux populaires (éloignement du 
cœur de la Métropole, logement con-
traint chez les parents, pas de véhicule 
personnel et transports en communs 
perçus et vécus comme insuffisants, 
sentiment d’insécurité dans l’espace 
public). Les pratiques organisées, les 
dispositifs d’éducation artistique, les 
actions culturelles, les pratiques asso-
ciatives offrent quant à elles des prises 
avec le territoire. Cela aboutit parfois 
à des coexistences de « communautés 
de pratique » qui s’ignorent au sein 
d’une même activité ou ne se croisent 
que dans le cadre de dispositifs volon-
taristes ou d’espaces « frontières » 
(lieux ouverts, hybrides, grands évène-
ments…). Pour les pratiquants, l’hori-
zontalisation de la société, produite 
par le numérique, construit des 
mondes de légitimation différenciés, 
dans lesquels les valeurs qui font la va-
leur des pratiques de chacun diffèrent, 
et l’efficacité des activités artistiques et 
culturelles se lit alors aussi dans leur 
manière de faire territoire. Elle se 

LA VALORISATION DU SUJET CRÉATEUR : 
« SINGULIER ENSEMBLE » 

DES PRATIQUES CULTURELLES QUI FONT 

TERRITOIRE(S) : PRISES ET CIRCULATIONS 
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perçoit enfin dans la manière de faire 
société, car si l’investissement culturel 
et artistique des jeunes ne présage pas 
des pratiques ultérieurement investies, 
il est le terreau de l’exercice d’une ci-
toyenneté.

À RETENIR 

- Le degré d’autonomie des jeunes influence les pratiques culturelles, mais le dé-
but de l’autonomisation s’accompagne de la baisse de la fréquentation des pra-
tiques institutionnalisées 

- La « disparition » des jeunes des pratiques et lieux institutionnalisés masque le 
foisonnement des pratiques auto-organisées 

- Le dilemme proximité/prestige d’un lieu : les pratiques proches sont privilé-
giées mais également les lieux reconnus rassemblant un grand nombre d’indivi-
dus 

- Le lieu n’a finalement pas d’importance, c’est le fait d’être ensemble qui prime

- Le numérique singularise le rapport aux pratiques et sorties culturelles et si-
multanément les met en commun 



 

 

L’enquête, initiée par la Métropole Rouen Normandie, a été réalisée dans le 
cadre d’une convention de partenariat, entre la MRN et l’Université de Rouen Nor-
mandie. Elle a bénéficié du soutien de la DRAC de Normandie.  
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